PRESUDA SUDA
7. veljage 1985.(°)

,,Zastita prava zaposlenika u sluc¢aju prijenosa poduzeca”

U predmetu C-135/83,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Raad Van Beroep u Zwolleu (Zalbeno vijece, Nizozemska) u postupku
koji se pred njim vodi izmedu

H. B. M. Abelsa

i

uprave Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische
Industrie (Strukovni savez za metalurgiju i elektrotehniku, Nizozemska),

o tumacenju Direktive Vijec¢a 77/187/EEZ od 14. veljace 1977. o uskladivanju prava
drzava Clanica o zaStiti prava zaposlenika u slu€aju prijenosa poduzeca, pogona ili
dijelova poduzeca ili pogona (SL L 61, str. 26.),

SUD,
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due i C. Kakouris,
predsjednici vijeca, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliét,
suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,
tajnik: H. A. Riihi, glavni administrator,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za tuzitelja Abelsa, J. van der Hel,

— za tuzenika Strukovni savez za metalurgiju i elektrotehniku, u pisanom dijelu
postupka J. H. Meijs i u usmenom dijelu postupka W. M. Levelt-Overmars,

— za nizozemsku vladu u pisanom dijelu postupka I. Verkade i u usmenom dijelu
postupka A. Bos, u svojstvu agenta, uz asistenciju L. A. D. Keusa,

— za dansku vladu L. Mikaelsen, u svojstvu agenta,



— za francusku vladu G. Boivineau, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica M. M. Besehel, u svojstvu agenta, uz
asistenciju F. Herberta

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. studenoga 1984.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 28. lipnja 1983., koje je Sud zaprimio 11. srpnja 1983., Raad Van
Beroep u Zwolleu (Zalbeno vijeée) uputio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u, dva prethodna pitanja o tumacenju Clanka 1. stavka 1. te ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive Vijeca 77/187/EEZ od 14. veljace 1977. o uskladivanju prava drzava ¢lanica
o zastiti prava zaposlenika u slucaju prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca
ili pogona (SL L 61, str. 26.).

Pitanja su upucena u okviru postupka koji je H. B. M. Abels pokrenuo protiv uprave
Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische industrie
(Strukovni savez za metalurgiju 1 elektrotehniku, u daljnjem tekstu:
Bedrijfsvereniging).

Tuzitelj u glavnom postupku bio je zaposlen u drustvu s ograni¢enom odgovornoscu
Machinefabrik Thole BV (u daljnjem tekstu: Thole) u Enschedeu kada je ono
uzastopnim odlukama Arrondissementsrechtbanka u Almelou (Okruzni sud,
Nizozemska) ishodilo ,surséance van Dbetaling” (odgoda plac¢anja) najprije
priviemenom odlukom od 2. rujna 1981. te zatim kona¢nom odlukom od 17. oZujka
1982. prije nego $to ¢e se, 9. lipnja 1982., nad tim drustvom pokrenuti steCajni
postupak. U okviru tog stecajnog postupka, na temelju ugovora koji je sklopio stecajni
upravitelj, poduzece Thole, s u¢inkom od 10. lipnja 1982., preneseno je na drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u Transport Toepassing en Produktie (u daljnjem tekstu:
TTP) u Encheideu, koje je nastavilo poslovanje poduzeta preuzimajuéi veéinu
zaposlenika, medu kojima 1 H. B. M Abelsa.

Budu¢i da potonji za razdoblje od 1. do 9. lipnja 1982. nije primio placu ni od Tholea
ni od TTP-a, kao ni naknadu za godis$nji odmor za referentnu godinu te proporcionalni
dio svoje godiSnje premije, te je iznose zatrazio od Bedrijfsvereininga koji je duzan,
podredno, po njegovom misljenju, isplatiti ih na temelju nizozemskog zakonodavstva.

Taj je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da je, na temelju ¢lanaka 1639. aa) i 1639. bb)
nizozemskoga gradanskog zakonika uvedenih zakonom od 15. svibnja 1981. radi



provedbe navedene direktive 77/187, obveze Tholea prema zaposlenicima koje
proizlaze iz ugovora o radu trebao ispuniti TTP te stoga Bedrijfsvereining tu ne mora
intervenirati.

Direktiva 77/187 koju je donijelo Vijece, osobito na temelju ¢lanka 100. Ugovora, u
skladu s njezinim uvodnim izjavama, ima za cilj ,,0sigurati zastitu zaposlenika u
slu¢aju promjene poslodavca, posebno kako bi se osigurala zastita njihovih prava”
[nesluzbeni prijevod]. U tu svrhu, ona u svojem ¢lanku 3. stavku 1. odreduje da ,,prava
i obveze prenositelja, koja na dan prijenosa proizlaze iz postoje¢eg ugovora o radu [...]
na temelju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja” [nesluzbeni prijevod].
Clanak 4. stavak 1. osigurava zatitu doti¢nih zaposlenika od otpustanja od strane
prenositelja ili preuzimatelja, ipak ne dovodeéi u pitanje ,,otpustanja iz gospodarskih,
tehnickih ili organizacijskih razloga, zbog kojih su potrebne promjene u radnoj snazi”
[nesluzbeni prijevod]. Nadalje, ¢lanak 6. direktive od prenositelja i preuzimatelja
zahtijeva obavjeStavanje predstavnika zaposlenika na koje prijenos utjeCe |
savjetovanje s njima. Naposljetku, ¢lanak 7. precizira da direktiva ne utjee na pravo
drzava €lanica da primijene ili donesu odredbe [...] koje su povoljnije za zaposlenike”
[nesluzbeni prijevod].

H. B. M. Abels je protiv odluke Bedrijfsvereniginga o odbijanju podnio zalbu pred
Raad van Beroep u Zwolleu (Zalbeno vijeée) koji je, smatraju¢i da odluka koja se
treba donijeti ovisi o pitanjima o tumacenju odredaba direktive 77/187, prekinuo
postupak i uputio Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

1. 0dnosi li se podru¢je primjene ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 77/187 EEZ i na
situaciju u kojoj je nad prenositeljem poduzeca proglasen stecaj ili mu je
odobren ,,surséance van betaling”?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

2. Treba li se €lanak 3. stavak 1. Direktive 77/187/EEZ tumaciti tako da obveze
prenositelja, koje su zbog prijenosa poduzeéa prenesene na preuzimatelja,
obuhvacaju 1 obveze koje proizlaze iz ugovora o radu ili radnog odnosa, a
nastale su prije dana prijenosa u smislu ¢lanka 1. stavka 1.?”

Prvo pitanje
Definicija podrucja primjene direktive

Sto se ti¢e prvog pitanja valja primijetiti, kao prvo, da se u skladu s &lankom 1.
stavkom 1. Direktive 77/187 koji definira podru¢je primjene ratione materiae te
direktive, ona primjenjuje na svaki prijenos ,,poduzeca, pogona ili dijela poduzeca ili
pogona na drugog poslodavca, koji je posljedica ugovornog prijenosa, pripajanja ili
spajanja poduzeca”, pri ¢emu potonje u ovom sluéaju nije relevantno. Pitanjem se pita
ukljucuje 1i ta definicija slucaj kada je nad prenositeljem poduzeca proglasen stecaj ili
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mu je odobren ,surséance van betaling” imajuéi u vidu da doti¢no poduzece Cini dio
steCajne mase ili uziva pravo na ,,surséance van betaling”.

Prema miSljenju tuzitelja u glavnom postupku, nizozemske vlade i Komisije, izraz
,overdracht krachtens overeenkomst” u nizozemskom tekstu direktive upuéuje na to
da se njezino podrucje primjene ograniava samo na prijenose izvrSene na temelju
dobrovoljno sklopljenih ugovora, isklju¢ujuéi prijenose do kojih dolazi u okviru
sudskog postupka s ciljem skupne i prisilne likvidacije imovine duznika ili otklanjanja
njegovih financijskih poteskoca kako bi se takva likvidacija sprijecila. Navedeni se
postupci iskljucuju i u slucaju kada je rije¢ o prodaji izvan organiziranog trzista, jer
bitan element ugovorne autonomije ne postoji ako prijenos zahtijeva intervenciju suca
i ako je predmet prodaje, kako formalan tako i materijalan, odlu¢en uravnotezivanjem
razli¢itih interesa koji postoje u tim postupcima.

S druge strane, Bedrijfsvereniging i danska vlada isticu da sporna odredba, doslovno
tumacena, ne sadrzi nijedan element takve prirode da se moze pretpostaviti da
direktiva iz svojega podruéja primjene isklju¢uje prijenos koji nakon prodaje provodi
stecajni upravitelj ili duznik kojem je odobren ,,surséance van betaling”.

Usporedba razlicitih jezicnih inacica odredbe o kojoj je rije¢ otkriva terminoloske
razlike medu tim inaCicama, $to se ti¢e prijenosa koji je posljedica ustupanja. Dok je
jasno da se njemacka inacica (,vertragliche Ubertragung), francuska (,,cession
conventionnelle”), gréka (,,ovufoticn exywpnon’), talijanska (,,cessione contrattuale™)
i nizozemska (,,overdracht krachtens overeenkomst”) odnose samo na prijenose koji
su se dogodili na temelju ugovora, sto omogucuje da se zakljué¢i da su drugi nacini
prijenosa, kao oni koji su posljedica administrativnog akta ili sudske odluke iskljucent,
engleska inadica (,,legal transfer”) i danska (,,overdragelse”) ukazuju na §ire podrucje
primjene.

Nadalje, valja primijetiti da se sadrZaj pojma ugovornog prijenosa, kako je to pokazao
ovaj postupak, razlikuje u steCajnom pravu drzava ¢lanica. Dok odredene drzave
Clanice u odredenim okolnostima prodaju izvr§enu u okviru ste¢ajnog postupka
smatraju uobicajenom ugovornom prodajom, iako je intervencija sudskog tijela
preduvjet sklapanju takvog ugovora, drugi pravni sustavi u odredenim slucajevima
polaze od ideje da do prodaje dolazi na temelju akta javnoga tijela.

Zbog postojanja tih razlika doseg sporne odredbe ne moze se ocijeniti samo na osnovi
doslovnog tumacenja. Stoga njezino znacenje valja pojasniti s obzirom na Strukturu
direktive, njezino mjesto u sustavu prava Zajednice u odnosu na sustave stecaja te s
obzirom na njezinu svrhu.

Odnosi izmedu direktive i stecajnog prava

Kako to proizlazi iz prethodno navedenih uvodnih izjava Direktive 77/187, ona ima za
cilj zastititi radnike kako bi, u slu¢aju prijenosa poduzeca, osigurala njihova prava.
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Stecajno pravo karakteriziraju posebni postupci ¢iji je cilj uravnotezenje razlicitih
interesa, osobito one iz razli¢itih kategorija vjerovnika, S§to u svim drzavama
Clanicama zahtijeva posebna pravila ¢iji ufinak moZze biti odstupanje, barem
djelomi¢no, od drugih odredaba opce prirode, medu kojima su odredbe socijalnog
prava.

Posebnosti steCajnog prava koje postoje u svim pravnim sustavima drzava ¢lanica
nalazimo i u pravu Zajednice. Clanak 1. stavak 2. totka (d) Direktive Vijeca
75/129/EEZ od 17. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica u
odnosu na kolektivno otkazivanje (SL L 48, str. 29.) koja je donesena, kao i Direktiva
77/187, radi ostvarenja ciljeva iz ¢lanka 117. Ugovora, iz primjene tog akta izricito
»iskljucuje radnike koji su pogodeni prestankom aktivnosti pogona ,ako je to
posljedica sudske odluke”. Osim toga, posebnost steCajnog prava priznata je i
donosenjem Direktive Vijeca 80/987/EEZ od 20. listopada 1980. o uskladivanju
zakonodavstava drzava c¢lanica u odnosu na =zaStitu zaposlenika u slucaju
insolventnosti poslodavca (SL L 283, str. 23.). Ta direktiva uspostavlja sustav za
osiguranje isplate potrazivanja s osnove neisplacenih placa koji se primjenjuje i na
poduzeca koja su u stecaju.

Tomu valja dodati da su pravila 0 stecajnim postupcima i slicnim postupcima vrlo
razliita u razli¢itim drzavama clanicama. To utvrdenje, povezano s ¢injenicom da
steCajno pravo, kako u pravnim sustavima drzava €lanica tako i1 u pravnom poretku
Zajednice, podlijeze posebnim pravilima, omogucuje da se zaklju¢i da, ako se
direktiva trebala primijeniti 1 na prijenose poduzeca do kojih je doslo u okviru takvih
postupaka, u tu je svrhu u nju trebalo uvrstiti izri¢itu odredbu.

Svrha direktive

Takvo se tumacenje Direktive 77/187 namece i nakon §to se ispita njezin cilj. Njezine
uvodne izjave pokazuju da zaStita radnika u slucaju prijenosa poduzeca, koja se
direktivom zeli osigurati, ulazi u perspektivu ,,gospodarskog razvoja” i potrebe iz
clanka 117. Ugovora ,,promicanja boljih uvjeta rada i boljeg zZivotnog standarda
radnika kako bi se omogucilo njihovo ujednacavanje u postupku pobolj$anja”. Dakle,
kao $to je to ispravno objasnila Komisija, cilj direktive jest sprijeciti da se
restrukturiranje unutar zajedniCkog trziSta provede na Stetu zaposlenika doti¢nih
poduzeca.

Stranke su podijeljene u pogledu ocjene gospodarskog i socijalnog ucinka, korisnog ili
Stetnog za zaposlenike, ako se direktiva primijeni u slucaju stecaja ili slicnog
postupka.

Bedrijfsvereniging i danska vlada smatraju da se direktiva primjenjuje na takvu
situaciju zato §to su upravo zaposlenici, ¢iji je poslodavac u stecaju, oni kojima je
zaStita najpotrebnija i da, s druge strane, kada je takva zastita osigurana, kako radnici,
tako 1 steCajni upravitelj uobicajeno su skloniji nastavku poslovanja poduzeca do

trenutka prijenosa.
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Medutim, nizozemska vlada i Komisija istiCu odredene nepovoljne gospodarske
posljedice za zaStitu zaposlenika ako se direktiva treba primijeniti na prijenose
poduzeca u slucaju stecaja ili ,,surséance van betaling”. Po njihovom misljenju, takvo
prosirenje podrucja primjene direktive moglo bi potencijalnog preuzimatelja odvratiti
od kupnje poduzeca uz uvjete koji su prihvatljivi za vjerovnike koji bi u tom slucaju
bili dovedeni do toga da imovinu poduzeca prodaju odvojeno. Ipak, to bi
podrazumijevalo gubitak svih radnih mjesta u poduzecu, §to je u suprotnosti s
korisnim uc¢inkom direktive.

Ta razilazenja u ocjeni pokazuju da u trenuta¢énom stanju gospodarskog razvoja
postoji velika nesigurnost u pogledu uc¢inaka koje na trziStu rada ima prijenos
poduzecéa u slucaju insolventnosti poslodavca i u pogledu prikladnih mjera koje se

Iz svega navedenog proizlazi da se ne moze iskljuciti ozbiljan rizik pogorSanja, na
globalnoj razini, zivotnih i radnih uvjeta radnika, protivno socijalnim ciljevima
Ugovora. Stoga se ne moze zakljuciti da Direktiva 77/187 drZzavama ¢lanicama nalaZe
obvezu prosirenja pravila direktive na prijenose poduze¢a, pogona ili dijelova
poduzeca ili pogona do kojih dolazi u okviru ste¢ajnog postupka ¢iji je cilj, pod
kontrolom nadleznog sudskog tijela, prodaja imovine prenositelja.

Ipak, valja pojasniti da ako zbog navedenih razmatranja takvi prijenosi ne potpadaju
pod podrucje primjene navedene direktive, drzave ¢lanice Smiju samostalno
primijeniti nacela te direktive, u cijelosti ili djelomi¢no, samo na temelju Svojega
nacionalnog prava.

Primjena direktive u slucaju ,, surséance van betaling”

lako je u ovom sluc€aju prijenos poduzeca izvrSen u okviru steCajnog postupka, pitanje
koje je uputio nacionalni sud odnosi se takoder na pretpostavku prijenosa do kojeg
dolazi u okviru postupka poput onog ,,surséance van betaling” (odgoda placanja).

Stranke se u svojoj procjeni ne slazu u pogledu toga vrijede li u pogledu primjene
Direktive 77/187 ista pravila za takav prijenos kao i za prijenos koji nakon prodaje
provede stecajni upravitelj. U tom pogledu nizozemska vlada i Komisija isti¢u da se
razlozi, koji se protive proSirenju podrucja primjene direktive na prijenose poduzeca
do kojih dolazi u okviru stecajnog postupka, protive i njezinoj primjeni u slucaju
odgode placanja odobrene prenositelju.

S druge strane, Bedrijfsvereining i danska vlada smatraju da se Direktiva 77/187 treba
primjenjivati kada je prenositelj ishodio odgodu placanja, cak i ako se ona ne
primjenjuje na prijenos izvrSen u okviru stecajnog postupka. U protivhom, odgoda
placanja bi se mogla traZiti upravo radi prijenosa, na Stetu prava zaposlenika.

Valja utvrditi da postupak poput onog ,surséance van betaling” ima odredena
zajednicka obiljezja sa steCajnim postupkom osobito utoliko S$to su oba postupka



29

30

31

32

33

34

sudske naravi. Prvospomenuti se postupak ipak razlikuje od stecajnog jer je doseg
nadzora koji obavlja sudac, kako nad otvaranjem tako i nad odvijanjem postupka,
ograniceniji. Nadalje, cilj takvog postupka je, kao prvo, zastita imovine i, ako je
primjenjivo, nastavak aktivnosti poduzec¢a putem kolektivne odgode placanja kako bi
se pronaslo rjesSenje koje omogucuje da se osigura aktivnost poduzeca u buduénosti. U
nedostatku takvog rjeSenja, postupak ove vrste moze, kao u ovom slucaju, dovesti do
stecaja duznika.

Iz toga slijedi da razlozi protiv primjene direktive na prijenose poduzeca do kojih
dolazi u okviru stecajnog postupka ne vrijede za postupak te vrste koji se odvijao u
ranijoj fazi.

Zbog svih tih razloga, na prvo pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 1. stavak 1.
Direktive Vije¢a 77/187/EEZ od 14. veljace 1977. ne primjenjuje na prijenos
poduzeca, pogona ili dijela poduzeéa i pogona u situaciji u kojoj je nad prenositeljem
proglasen stecaj, pri ¢emu doticno poduzece ili pogon ¢ini dio steCajne imovine, ne
dovode¢i ipak u pitanje moguénost drzava clanica da na takav prijenos samostalno
primijene nacela direktive. Medutim, direktiva se ipak primjenjuje na prijenos
poduzecéa, pogona, dijela poduzeca ili pogona na drugog poslodavca do kojega je
doslo u okviru postupka kao $to je onaj ,,surséance van betaling” (odgoda placanja).

Drugo pitanje

Drugim se pitanjem u biti pita treba li se ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 77/187 tumaciti
tako da obuhvaca i obveze prenositelja koje proizlaze iz ugovora o radu ili iz radnog
odnosa, a nastale su prije dana prijenosa.

Na temelju prvog stavka navedene odredbe ,,prava i obveze prenositelja, koja na dan
prijenosa proizlaze iz postojeceg ugovora o radu ili radnog odnosa u smislu ¢lanka 1.
stavka 1., na temelju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja” [nesluzbeni
prijevod]. Drugi podstavak ipak precizira da ,drzave ¢lanice mogu odrediti da
prenositelj, od dana prijenosa, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. zajedno s preuzimateljem
bude odgovoran u pogledu obveza koje su nastale na temelju ugovora o radu ili
radnog odnosa” [nesluzbeni prijevod].

Bedrijfsvereniging i Komisija smatraju da sporna odredba obuhvaca sve obveze koje
prenositelj ima na temelju ugovora o radu ili radnog odnosa, ukljucujuéi i1 potrazivanja
zaposlenika koja ve¢ dospijevaju u odnosu na bivSeg poslodavca. To proizlazi iz cilja
direktive koja je ima za cilj zastitu zaposlenika, a posebno na zastitu njihovih prava
kod promjene poslodavca.

S druge strane, nizozemska vlada smatra da se ta odredba treba tumaciti tako da se ne
odnosi na prijenos dugova nastalih prije prijenosa poduzeca, jer na temelju nacela koje
priznaje ugovorno pravo, duznik ne moze prenijeti svoje dugove trecoj osobi bez
suglasnosti svojih vjerovnika. Medutim, nacionalno je zakonodavstvo slobodno novog
poslodavca proglasiti odgovornim za te dugove zajedno s biv§im poslodavcem, kako
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bi se uklonio rizik za zaposlenike koji je posljedica eventualnog nestanka prenositelja
nakon prijenosa.

Sto se ti¢e danske vlade, ona razlikuje prijenos poduzeéa nakon uobiéajene prodaje,
ukljucujuéi 1 situaciju odgode placanja, od prijenosa poduzeca koji provodi stecajni
upravitelj. Dok u prvom slucaju preuzimatelj od prenositelja preuzima sve obveze koje
proizlaze iz radnog odnosa, on, na temelju stecajnog zakonodavstva, nije duzan
preuzeti vec¢ postojece obveze iz ste¢ajne mase.

Valja podsjetiti da se ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak Direktive 77/187 opcenito i
bez ikakvog pridrzaja odnosi na ,,prava i obveze prenositelja, koja na dan prijenosa
proizlaze iz postojeceg ugovora o radu ili radnog odnosa” [nesluzbeni prijevod]. Drugi
podstavak navedenog stavka prema kojem drzave ¢lanice mogu odrediti da su ,,0d
dana prijenosa prenositelj i preuzimatelj solidarno odgovorni” [nesluzbeni prijevod],
ukazuje na to da je prvenstveno preuzimatelj odgovoran za obveze koje proizlaze iz
postojecih prava radnika na dan prijenosa.

Takvo tumacenje potvrduje Cinjenica da ¢lanak 3. stavak 3. iz podrucja primjene
spornog stavka 1. iskljucuje ,,prava zaposlenika na davanja za slucaj starosti,
invalidska davanja ili davanja za nadzivjele ¢lanove obitelji na temelju dodatnog
mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca, koji postoji izvan zakonskih
okvira sustava socijalne sigurnosti u drzavama clanicama” [nesluzbeni prijevod].
Postojanje takve posebne odredbe koja ograni¢ava primjenu osnovnog pravila, dovodi
do zakljucka da ¢lanak 3. stavak 1. obuhvaca sva prava zaposlenika na koje se ne
odnosi ta iznimka bilo da su ta prava nastala nakon ili prije prijenosa poduzeca.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 77/187 treba
tumaciti tako da on obuhvaca obveze prenositelja koje proizlaze iz ugovora o radu ili
radnog odnosa nastale prije dana prijenosa, podlozno samo iznimkama predvidenima
stavkom 3. navedenoga clanka.

Troskovi

Troskovi nizozemske i danske vlade te Komisije, koje su podnijele ocitovanja Sudu,
ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

0 pitanjima koja mu je rjeSenjem od 28. lipnja 1983. uputio Raad van Beroep u
Zwoleu (Zalbeno vijece), odlucuje:



1. Clanak 1. stavak 1. Direktive Vije¢a 77/187/EEZ od 14. veljate 1977. ne
primjenjuje se na prijenos poduzeéa, pogona ili dijela poduzecéa i pogona u
situaciji u kojoj je nad prenositeljem proglasen stecaj, pri ¢emu doti¢no
poduzece ili pogon c¢ini dio steCajne mase, ne dovodeéi ipak u pitanje
moguénost drZava ¢lanica da na takav prijenos samostalno primijene
nacela direktive. Medutim, direktiva se ipak primjenjuje na prijenos
poduzeca, pogona, dijela poduzeca ili pogona na drugog poslodavca do
kojega je doSlo u okviru postupka kao $to je onaj ,,surséance van betaling”
(odgoda placanja).

2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 77/187 treba tumaéiti tako da on obuhvacéa i
obveze prenositelja koje proizlaze iz ugovora o radu ili radnog odnosa
nastale prije dana prijenosa, podloZzno samo iznimkama predvidenima
stavkom 3. navedenoga ¢lanka.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. veljace 1985.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: nizozemski



